SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 48/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Tatra banka, a. s., HodZzovo namestie 3,
Bratislava, ICO 00 686 930, zastipenej Advokatskou kancelariou RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 5Cb/1/2020 z 20. jula 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti dorucenej Ustavnému sudu 23. septembra 2021 vyplyva, ze staZzovatel'ka
sa Zzalobou domdhala zaplatenia sumy 34 051,20 eur ztitulu nesplateného bankového tveru
proti dvom Zalovanym. V ramci upominacieho konania na Okresnom stde Banskd Bystrica
bol vydany platobny rozkaz, ktory voc¢i zalovanému 1 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’,
a proti zalovanému 2 bolo konanie postupené¢ Okresnému sudu Prievidza z dovodu nemoznosti
dorucenia platobného rozkazu.

2. Okresny sud Prievidza vydal rozsudok ¢. k. 5Cb/1/2020 z 22. jina 2020, ktorym zaviazal
zalovaného 2 na thradu uplatnenych narokov a nédhrady trov konania v celom rozsahu. Okresny sud
uznesenim €. k. 5Cb/1/2020 z 8. oktobra 2020 vycislil trovy konania vo vyske 5 660,21 eur
a v rdmci tohto procesu nepriznal trovy pozostavajice z nadhrady za stratu ¢asu vo vyske 212,40 eur
s odovodnenim, Ze za Cas strdveny cestou na pojedndvanie patri ndhrada len advokatovi,
a nie advokatskemu koncipientovi, ktory sa zucastnil pojednavania. Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatel’ka staznost’, ktort okresny sud napadnutym uznesenim zamietol v podstate z obdobnych
dovodov.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podstatou tustavnej staznosti je argumenticia o nedovodnom nepriznani néhrady trov konania
za stratu Casu cestovanim na pojednavanie len preto, ze sa pojedndvania zucastnil advokatsky
koncipient, anie advokat, ktorému podla § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch anahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) takato nahrada prinalezi.

4. Stazovatel'ka poukazala na wuznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szs0/44/2015, v ktorom najvyssi sud uvadza, ze ,,... Zalobcovi prislucha prdavo na ndhradu
uplatnenych ndkladov pravneho zastupenia bez ohladu na to, ¢i ukon vykonal advokat
sam alebo v zastupeni advokatskym koncipientom. Ak by tomu tak nebolo, uplne by sa minulo
ucinku ustanovenie § 64 ods. 2 zakona o advokacii. “. Obdobne rozhodol najvyssi sid aj vo veci
sp. zn. 50bo/100/2011 asp. zn. 10Szo/60/2014. Tiez uviedla, Ze nahrada za stratu casu
nepredstavuje odmenu advokata, ale finanénti kompenzaciu ndkladov, ktoré musel klient
(stazovatel’ka) na advokata Uicelne vynalozit'.

5. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel'ka domaha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1, na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®). Stazovatel’ka tiez navrhuje zrusit' napadnuté uznesenie,
vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov pravneho zastiipenia.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezédvislom anestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym
anestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Ustavny sad vo vztfahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

8. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka
alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit
jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné
zasady medzinarodného prava.



9. Predmetom ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu
je len ,existujici majetok™, avSak z judikatiry tustavného sudu, ako aj Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pod tento pojem mozno zahrnit' tiez majetkové hodnoty
vratane pohl'adavok, na zaklade ktorych moéze stazovatel’ tvrdit, ze ma prinajmenSom ,,legitimnu
nadej* naich zhodnotenie (II. US 60/04, rozsudok ESI’P z29. 11. 1991 vo veci Pine Valley
Developments LTD a ini proti {rsku).

10. Staznostnd argumentacia stazovatel’ky spocivala v tom, ze okresny sud nepriznal stazovatel’ke
nahradu za stratu Casu za ucast’ na pojednavani 1. jina 2020, ktorého sa zucastnil advokatsky
koncipient.

11. Podl'a ESCP obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom
(rozsudok ESLP z 23. 9. 1997 vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 22410/93).

12. V pripadoch, ked staZovatelia namietaju poruSenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sidu tykajlicim sa ndhrady trov konania, je Gstavny sud vo svojej
doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov konania méa vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricku povahu, a preto sa k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania uchyluje iba vynimocne, napr. ked =zisti, ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zakladného prava na stdnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
7e zaroveni doSlo k nepripustnému zasahu aj doiného zékladného prava (IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

13. Ustavny sad moze zasahovat do rozhodovacej ¢&innosti vieobecnych sudov tykajucej
sa trov konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych stdov zahfiiali ¢rty svojvole a interpretacia
a aplikacia prisluSnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel
(IV. US 248/08).

14. Podla § 17 ods. 1 wvyhlaS8ky pri ukonoch pravnej sluzby vykondvanych v mieste,
ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as strdveny cestou do tohto miesta a spéat’ patri advokatovi nahrada
za stratu Casu vo vyske jednej Sest'desiatiny vypoctového zékladu za kazdu aj zacatu polhodinu.

15. Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a ozmene adoplneni zikona
€. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na ndhradu hotovych vydavkov a na ndhradu za stratu
Casu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky Ucelne a preukazatené vynalozené v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd sidne a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné
vydavky a vydavky za znalecké posudky, predpoklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

16. Podla § 63 ods. 2 zakona o advokacii ustanovenie § 7, 8, 10 a28 platia primerane
aj pre advokatskeho koncipienta.

17. Podl'a okresného sudu zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravo na nahradu za stratu
casu advokatskeho koncipienta. Pravo advokata na nahradu za stratu Casu je upravené
§ 24 ods. 2 zakona o advokacii doplneného zdkonom €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov. AvSak toto ustanovenie neplati primerane
pre advokatskeho koncipienta (§ 63 ods. 2 zakona o advokacii), kedze advokéatsky koncipient
je v pracovnhom pomere k advokatovi aucastou na pojednavani si plnil pracovné povinnosti,



za ktoré mu patri mzda (§ 64 zdkona o advokacii). Okresny sud odkazal na rozhodnutia Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 17C0/727/2015 a sp. zn. 17Co0/417/2016, podla ktorych ,, ndhrada z stratu
casu je vylucne viazana na advokata, pretoze iba v pripade poskytovania prdavnej sluzby osobne
advokdatom je splnenda podmienka existujiiceho objektivneho dovodu, pre ktory nemoze poskytovat

6

inu pravau sluzbu “.

18. Skutocnost’, ze st'azovatelia sa s nazorom okresného sudu nestotoziiuju, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.
Z rozhodnuti ustavného stdu (II. US 4/94, II. US 3/97, II. US 75/08) vyplyva nazor,
podl’a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom a vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu vratane ich dovodov
a namietok.

19. Ustavny sud vsak pripusta, e pravo na ndhradu za stratu asu je z hladiska logického vykladu
sporné. Ustavny stid v danom pripade, pridrziavajic sa praxe o vlastnej zdrzanlivosti pri prieskume
rozhodnuti o trovach konania, povazoval za vhodné zohl'adnit’ aj to, ¢i namietané zavery okresné¢ho
sudu (nepriznanie ndhradu za stratu Casu 212,40 eur) st také zavazné, Zze z hladiska intenzity
maju ustavnopravnu relevanciu a mohli by odoévodiiovat’ vyslovenie porusenia uplatnenych prav.
Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze ani findlne priznana nahrada trov pravneho zastupcu
stazovatel’ky 5 660,21 eur nie je z hl'adiska sumy zanedbatel'nou.

20. Zavery okresného sudu v napadnutom uzneseni su riadne zddévodnené, uznesenie nevykazuje
znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sid tak nezistil také zasahy
do prav stazovatel’ky, ktoré by boli z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né.

21. Stazovatel’ka poruSenie zdkladného prava podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu odvija od poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave sohladom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych
obsahovych cCasti ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zdkladného prava
zaruc¢ené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruSeniu
¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 1 dodatkového protokolu.

22. Vzhl'adom na uvedené preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



